SCIENZA e PACE
Scheda di valutazione per revisori esterni
DATI GENERALI
Titolo del contributo:

Tipologia:
(La Tipologia è precompilata dalla Redazione e non deve essere modificata dal referee)
X Articolo scientifico
☐ Saggio su invito
☐ Rielaborazione scritta di intervento già presentato in forma orale
☐ Scheda di lettura / Novità bibliografica

PARTE A – PROFILO EDITORIALE
(Le risposte di questa Parte sono dirette alla Direzione della Rivista)
1. Pertinenza rispetto alla mission e vision della Rivista
Linee guida per il referee:
Chiediamo un primo giudizio consultivo per rafforzare la valutazione preliminare già svolta dalla Direzione e contribuire alla valutazione circa la coerenza del contributo con gli ambiti tematici della Rivista e la sua impostazione interdisciplinare. Se il caso si presenta, anche circa la coerenza con la call o il focus tematico del numero. Si ricorda che la valutazione sulla pertinenza non coincide con quella sulla qualità scientifica: un contributo può essere pertinente ma metodologicamente debole, o eccellente ma solo parzialmente coerente con il focus.
☐ Pienamente coerente
☐ Parzialmente coerente
☐ Marginalmente coerente
☐ Non coerente

☐ La presente valutazione può essere trasmessa anche all’Autore/Autrice
☐ La presente valutazione non deve essere trasmessa all’Autore/Autrice
Osservazioni:

PARTE B – VALUTAZIONE SCIENTIFICA
2. Originalità e contributo scientifico
☐ Eccellente
☐ Molto buono
☐ Buono
☐ Accettabile
☐ Limitato
a) Commenti generali sul contributo in relazione al presente criterio
(valutazione complessiva con riferimento specifico all’originalità e alla chiarezza dell’apporto teorico o metodologico):
b) Osservazioni per l’Autore/Autrice e proposte di modifica circostanziate
(Le eventuali richieste di revisione devono essere motivate e puntualmente riferite a parti specifiche del testo):
c) Osservazioni riservate alla Direzione
(Eventuali valutazioni strategiche o criticità relative al presente criterio):

3. Rilevanza per il dibattito scientifico
☐ Eccellente
☐ Molto buono
☐ Buono
☐ Accettabile
☐ Limitato
a) Commenti generali sul contributo in relazione al presente criterio
(valutazione complessiva con riferimento specifico alla rilevanza del tema e alla sua incidenza nel dibattito scientifico):
b) Osservazioni per l’Autore/Autrice e proposte di modifica circostanziate
(le eventuali richieste di revisione devono essere motivate e puntualmente riferite a parti specifiche del testo):
c) Osservazioni riservate alla Direzione
(eventuali valutazioni strategiche o criticità relative al presente criterio):

4. Rigore metodologico e qualità argomentativa
☐ Eccellente
☐ Molto buono
☐ Buono
☐ Accettabile
☐ Limitato
a) Commenti generali sul contributo in relazione al presente criterio (valutazione complessiva con riferimento specifico inter alia al rigore metodologico, alla qualità dell’argomentazione, all’adeguatezza delle fonti, alla precisione concettuale e alla corretta interazione con la letteratura):
b) Osservazioni per l’Autore/Autrice e proposte di modifica circostanziate (Le eventuali richieste di revisione devono essere motivate e puntualmente riferite a parti specifiche del testo):
c) Osservazioni riservate alla Direzione (Eventuali valutazioni strategiche o criticità relative al presente criterio):


5. Qualità redazionale e struttura
☐ Eccellente
☐ Molto buono
☐ Buono
☐ Accettabile
☐ Limitato
a) Commenti generali sul contributo in relazione al presente criterio (valutazione complessiva con riferimento specifico inter alia alla qualità redazionale e strutturale, alla chiarezza espositiva, alla correttezza formale e alla conformità alle norme editoriali):
b) Osservazioni per l’Autore/Autrice e proposte di modifica circostanziate (Le eventuali richieste di revisione devono essere motivate e puntualmente riferite a parti specifiche del testo):
c) Osservazioni riservate alla Direzione (Eventuali valutazioni strategiche o criticità relative al presente criterio):

PARTE C – OSSERVAZIONI RISERVATE ALLA DIREZIONE
In questa sezione il referee segnala: eventuali conflitti di interesse (reali o potenziali); possibili criticità etiche o giuridiche (plagio, autoplagio, uso improprio di fonti, problematiche relative a dati sensibili, o qualsiasi altro eventuale illecito riscontrato); valutazioni strategiche o di opportunità editoriale.
Segnalazioni:

VALUTAZIONE SINTETICA FINALE:
☐ Eccellente – pubblicabile senza modifiche
☐ Molto buono – pubblicabile con lievi revisioni
☐ Buono – pubblicabile previa revisione
☐ Accettabile – pubblicabile previa revisione sostanziale
☐ Limitato – non pubblicabile nella forma attuale

Data:
Firma:
